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Цель. Данная статья посвящена изучению языковых средств 
реализации различных коммуникативных интенций говорящего в 
рамках современной когнитивно-дискурсивной лингвистической па-
радигмы, что обуславливает актуальность данного исследования. 
Автор ставит целью изучить реализацию стратегии убеждения 
через синтаксические средства в персуазивной коммуникации су-
дебного дискурса на примере заключительных выступлений амери-
канских адвокатов в суде.
Метод или методология проведения работы. Основу исследо-
вания составляет метод прагма-семантического анализа текста, 
контекстуальный анализ, метод статистического и синтаксиче-
ского анализа. 
Результаты. Результаты работы заключаются в том, рито-
рические вопросы как косвенные речевые акты могут оказывать 
необходимый для говорящего перлокутивный эффект в конкретной 
коммуникативной ситуации. В рамках судебного дискурса ритори-
ческие вопросы являются эффективными языковыми средствами 
реализации стратегии убеждения.
Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть использованы в области лингвистических исследова-
ний речевого воздействия в рамках конкретного дискурса, а также 
в профессиональной деятельности юристов с целью повышения их 
профессиональной компетенции.
Ключевые слова: судебная речь; персуазивная коммуникация; 
стратегия убеждения; косвенный речевой акт; риторический во-
прос.
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RHETORICAL QUESTIONS AS A WAY OF REALIZING 
PERSUASIVE STRATEGY IN COURT DISCOURSE
Osetrova М.О.
Purpose. The article is devoted to the study of linguistic means in re-
alizing communicative intentions within cognitive and discourse para-
digm that explains importance of this research. The author aims to study 
the realization of persuasive strategy with the help of syntactic means 
in persuasive communication within court discourse by the example of 
closing arguments for defense in the court.
Methodology. The research is based on the method of pragmatic and 
semantic text analysis, using methods of contextual and statistical analyses. 
Results. The results of the study are that rhetorical questions as in-
direct speech acts may do necessary perlocutionary effect in particular 
communicative situation. The author supposes rhetorical questions to 
be effective linguistic means in realizing persuasive strategy.
Practical implications. The results of the study can be applied in the 
sphere of linguistic studies of speech persuasion, and in professional 
activity of lawyers in order to improve professional speech competence.
Keywords: court speech; strategy of persuasion; indirect speech act; 
rhetorical question. 
Среди всего многообразия жанров судебного дискурса осо-
бый интерес представляет публичные выступления участников 
судебного процесса, в частности адвокатов. В качестве основной 
цели судебной речи можно выделить формирование внутреннего 
убеждения судей, убедительное и аргументированное воздействие 
на народных и присяжных заседателей, присутствующих в зале 
суда граждан [1, с. 364]. Объектом нашего исследования являются 
заключительные публичные выступления американских адвокатов 
в суде (Closing Arguments for Defense), которые мы рассматриваем с 
точки зрения персуазивной коммуникации. Предметом данного ис-
следования выступает специфика реализации стратегии убеждения 
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через разнообразные языковые средства в персуазивной коммуни-
кации судебного процесса. В рамках современной прагматической 
лингвистики многие зарубежные авторы уже давно занимаются 
изучением теории персуазивности (теории убеждения) и особенно-
стями ее реализации в разных дискурсах [8; 9; 10; 11]. Отечествен-
ные авторы также заинтересовались изучением персуазивности и 
особенностями ее реализации в разных коммуникативных ситуаци-
ях. Вслед за В.Е. Чернявской под персуазивностью мы понимаем 
воздействие автора устного или письменного сообщения с целью 
убедить в чем-либо, призвать совершать или не совершать те или 
иные действия [7, с. 25]. Таким образом, сам коммуникативный пер-
суазивный процесс может быть представлен такими ситуациями, в 
которых говорящие сознательно продуцируют сообщения, нацелен-
ные на то, чтобы вызвать определенную реакцию у реципиента или 
повлиять на его точку зрения. 
В рамках современной когнитивно-дискурсивной лингвистиче-
ской парадигмы особый интерес исследователей проявляется имен-
но к изучению языковых средств реализации различных коммуни-
кативных интенций говорящего, что обуславливает актуальность 
данного исследования. В персуазивной коммуникации судебного 
процесса адвокат воздействует на суд присяжных с целью осущест-
вления необходимого для него решения (вынесение оправдательно-
го приговора), через реализацию стратегии убеждения и исполь-
зования разнообразных языковых средств речевого воздействия 
на сознание адресата (суда присяжных). Контекстуальный анализ 
более 100 англоязычных публичных выступлений адвокатов в суде 
показал широкое использование вопросов, поэтому целесообразно 
будет более подробно рассмотреть особенности реализации страте-
гии убеждения через использование вопросительных предложений 
в судебном дискурсе. 
Следует отметить, что с позиции теории речевых актов кос-
венный (иллокутивный) потенциал вопросительных предложений 
оказывается достаточно широким. Если принять за основу класси-
фикацию, предложенную Дж. Серлем, можно говорить о том, что 
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вопросительные предложения могут выступать не только в качестве 
квестива (прямого иллокутивного акта), но также выполнять дру-
гие коммуникативные задачи с целью убеждения реципиента [6, с. 
181]. Хотя внешняя локутивная форма такого речевого акта остает-
ся в рамках формальных признаков вопроса, то целевая иллокутив-
ная направленность говорящего может иметь совершенного другие 
коммуникативные интенции. Вслед за Е.В. Падучевой мы рассма-
триваем следующие виды вопросительных предложений с нестан-
дартной семантикой: риторические вопросы, вопросы-просьбы, 
вопросы-предложения, вопросы-осуждения, переспросы, рефлек-
сивные вопросы, вопросы-удивления и другие [5, с. 233]. 
Большая часть вопросительных предложений, используемых в 
рамках судебных выступлений адвокатов, можно отнести к рито-
рическим. В стилистике риторический вопрос рассматривается как 
особый стилистический прием, который по своему содержанию 
является утверждением, но в вопросительной форме становится 
более эмоциональным, эмфатичным, и направлен на привлечение 
внимания, усиление впечатления, что позволяет вовлечь адресата 
в рассуждение, делая его более активным [2, с. 274]. С позиции те-
ории речевых актов, риторический вопрос выступает как речевой 
действие, включающее в себя акт локуции, иллокуции и перлоку-
ции. С учетом используемых языковых средств риторический во-
прос можно рассматривать как локутивный акт, при выполнении 
той или иной коммуникативной функции вопросительное предло-
жение выступает как иллокутивный акт, а в отношении к результа-
ту речевого воздействия, успешности его совершения – как перло-
кутивный. Таким образом, коммуникативной целью риторических 
вопросов, эксплицитно представляющих собой вопрос, является не 
запрос информации и побуждение к ответу, а привлечение внима-
ния аудитории к наиболее важным аргументам, которые заложены 
в самом вопросе. Иными словами, риторический вопрос является 
реализацией другого речевого акта, например, репрезентатива, ди-
ректива или персуазива. Сознательно используя риторические во-
просы как экспрессивное и эффективное средство для реализации 
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стратегии убеждения, адвокат имплицитно вызывает у собеседника 
необходимую для него реакцию. По словам И.М. Кобозевой, ос-
новное назначение риторического вопроса – ввести в поле зрения 
коммуникантов «ответ», заведомо известный, или к которому, по 
мнению говорящего, слушающий неминуемо должен прийти, ис-
ходя из того, что ему стало известно [4, с. 42]. Они синонимичны 
повествовательным предложениям, т.к. имеют значение сообще-
ния, утверждения. Вопросительные конструкции используются, 
как правило, не для запроса информации, а для обозначения тех 
аспектов обсуждаемой проблемы, которые требуют дополнительно-
го рассмотрения с целью привлечения к ним пристального внима-
ния аудитории. В момент постановки вопроса ритор обычно имеет 
собственный вариант ответа, который он и предлагает аудитории в 
качестве возможного решения проблемы. Таким образом, большин-
ство вопросов, включенных в состав судебного дискурса, в полной 
мере могут быть называться риторическими и актуализировать 
стратегию убеждения:
Are the conclusions he asked you to draw reasonable conclusions? And 
most importantly, are they based on evidence as opposed to merely argu-
ment? Are they based on evidence, and are they reasonable conclusions 
to draw from the evidence to the exclusion of other conclusions? [13].
Данные вопросительные высказывания представляют собой им-
плицитное отрицание [=The conclusions aren’t reasonable], где фор-
ма и содержание противопоставляются с точки зрения выражения 
отрицания/утверждения. В данном случае риторический вопрос, 
являясь косвенным речевым актом по сути, имплицирует суждение, 
противоположное пропозиции в высказывании.
С помощью риторических вопросов оратор помогает суду сде-
лать правильные выводы, квалифицировать тот или иной факт, ру-
ководствуясь принципами справедливости. Вопрос от лица адре-
сата, заданный так, как это сделал бы потенциальный получатель 
информации, помогает в реализации приема диалогизации и инти-
мизации изложения [6, с. 31]. Задача судебных защитников скло-
нить скептически настроенную аудиторию на свою сторону. В 20% 
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процентах случаях адвокаты напрямую обращаются к аудитории с 
вопросами, используя личные местоимения (you, we). При этом су-
дебный оратор постоянно акцентирует внимание на исключитель-
ной роли присяжных в решении судебного процесса:
And the question you have before is very simple. Do you believe the 
Arvizos beyond a reasonable doubt, or not? If you don’t, Mr. Jackson 
must go free [15].
В приведенном примере адвокат предлагает присяжным свободу 
выбора в виде альтернативного вопроса, но склоняет их к вынесе-
нию оправдательного приговора (must go free).
Анализ защитительных речей показал, что адвокаты довольно 
часто использую параллельные вопросительные конструкции, бла-
годаря чему усиливается впечатление от речи, заостряется внима-
ние на отдельных, наиболее важных сторонах обсуждаемого дела. 
Судебный оратор не только формулирует то, о чем он будет гово-
рить дальше, но и уточняет, детализирует предмет разговора, ис-
пользуя не одно, а несколько вопросительных предложений:
Why do you think he sends her to Larry Feldman? Why do you think 
he has a profit-sharing arrangement with Larry Feldman? Doesn’t it 
suggest everybody’s looking for a big payday against Michael Jackson? 
There’s only one thing they need. A conviction by you [15].
В данном случае адвокат Майкла Джексона спрашивает мнение 
аудитории по поводу представленных обвинением доказательств, 
ставя их тем самым под сомнения, реализуя это через вопроситель-
ные предложения с отрицанием. Таким образом, представленный 
вопрос Doesn’t it suggest everybody’s looking for a big payday against 
Michael Jackson? равнозначен утверждению: It suggests everybody’s 
looking for a big payday against Michael Jackson. 
Помимо собственно-риторических вопросов можно также вы-
делить несобственно-риторические, в рамках которого говорящий 
задает вопрос не для получения ответа, а сам дает ответ с целью 
привлечения внимания аудитории к своему сообщению [3, с. 79]:
How? Because the evidence will show that Moussaoui wasn’t part of 
the plot and was ignorant of its details [14].
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And who are we? We’re a nation that’s governed by laws and the 
Constitution. We try to provide equal justice to everyone. Our Constitution 
guarantees to all defendants the right to a jury trial [12, p. 257].
В отличие от собственно-риторического вопроса адвокат почти 
полностью исключает необходимость для самостоятельного поис-
ка ответа у аудитории. Заведомо сообщая ответ, адвокат убеждает 
суд присяжных в том, что приводимые им аргументы максимально 
убедительные, реализуя, тем самым, иллокутивную цель вопроси-
тельного высказывания.
Кроме общих и специальных вопросов в устных судебных вы-
ступлениях адвокатов можно встретить разделительные вопросы, 
которые также заслуживают особого внимания в плане соотноше-
ния формально-вопросительных признаков с протопическими кон-
текстами их употребления. Формально являясь риторическим, раз-
делительный вопрос может встречаться в монологе выступающего, 
который прибегает к нему с целью выделения важной информации, 
фокусируя внимание собеседника на значимых моментах предо-
ставляемой информации. Эксплицируя общий фонд знаний, гово-
рящий привлекает внимание адресата к уже известной ему инфор-
мации. Пропозициональное содержание, помещенное в структуру 
разделительного вопроса, функционирует в качестве аргументации 
в более широкой коммуникативной ситуации убеждения:
She doesn’t quite look like that in any other photograph you’ve seen 
in this case, does she? [16].
Использование вопросительных конструкций с присоединитель-
ной (апеллятивной) частью для подкрепления речевой стратегии 
убеждения можно объяснить выражением в ней прагматической ин-
тенции говорящего, ориентированной на адресата. С одной стороны, 
вопросительная часть является своеобразным сигналом апелляции к 
его знанию или мнению, учитывая «фактор адресата», приобретаю-
щий особую значимость в контексте убеждения. С другой стороны, 
вопросительная часть является маркером кооперативности со сторо-
ны говорящего, тем самым, апеллируя к ментальному фонду слуша-
ющего, адресант показывает вовлеченность его в дискурс.
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Стоит также отметить, что для судебных выступлений адвокатов, 
как разновидности устного типа речи, характерно употребление 
вопросов в синтаксической форме утвердительного предложения, 
опуская при этом вспомогательные глаголы (do/does, have/has): 
Remember that testimony? He didn’t handle that divorce--the filing of 
that divorce too well now, did he? <…> You recall that testimony? [14].
В данном случае эксплицитно выражается первичная цель во-
проса – запрос информации, но при этом выявляется другая праг-
матическая цель – активизация внимания аудитории, вовлечение 
ее в дискуссию. 
Таким образом, анализ материалов судебных выступлений ан-
глоговорящих адвокатов показывает, что вопросительные предло-
жения реализуют акты, подкрепляющие дискурсивную стратегию 
говорящего (убеждение, привлечение адресата на свою сторону) за 
счет экспликации предварительных условий ее реализации. Речевое 
событие убеждения, в рамках которого в качестве подкрепляющих 
выступают речевые акты, оформленные в качестве вопросов, имеют 
общую дискурсивную направленность осуществления некоторого 
давления на адресата, удержания общения в выгодном говорящему 
фокусе. Функции вопросительных конструкций определяются их 
местом в композиции защитительной речи и коммуникативной за-
дачей. Вопросительные высказывания являются одним из основных 
синтаксических приемов убеждения: привлекают внимание судей, 
включают их в активную мыслительную деятельность и подчерки-
вают важность предоставляемых доказательств.
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